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Resumo

O estudo aqui apresentado € um recorte da investigacdo vinculada ao projeto de
pesquisa “O PISA, seus Resultados ¢ o Ensino de Matematica: o Caso Brasileiro”. O
estudo € uma pesquisa empirica, com utilizacdo de métodos mistos. Ao investigar 0s
atuais processos de avaliacdo educacional no Brasil, precisamos compreender as
concepcdes e intencdes presente em cada sistema, e qual o uso de seus resultados. O
objetivo principal desse trabalho é apresentar as concepg¢des inerentes ao PISA e os
principais resultados brasileiros, que servirdo de subsidio futuro para discussdes sobre
avaliacdo educacional, impactos na préatica de ensino em matematica e as implicacfes
da participacdo brasileira no cenério internacional.
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Introducéo

As avaliacGes educacionais tém sido ao longo dos ultimos anos, objetos de
analise no cenario nacional e internacional. No Brasil diversas avaliagdes tem sido
implementadas, com objetivo principal de fornecer indicadores de qualidade da
educacao brasileira em todos os seus niveis de ensino.

Entendemos avaliagdo “como uma atividade que consiste no levantamento de
informacdes fidedignas e precisas sobre um objeto ou processo, para subsidiar uma
tomada de decisdo com vistas & melhoria do objeto ou processo” (TENORIO ¢ LOPES,
2010). Nesse sentido, cabe investigar a validade, fidedignidade e precisdo dos
instrumentos, além do uso dado aos resultados e que melhorias podem ser percebidas no
sistema educacional brasileiro, a partir das acbes realizadas. Tais questionamentos ao
serem contrapostos com a realidade de uma avaliagdo externa e internacional, se torna
ainda mais latente. E necessario entender o significado e as implicacdes de participar de
um processo de avaliagdo como o PISA, no atual cenério de mudancas da educagdo

brasileira

Conhecer para investigar: a OCDE e o PISA



A OCDE - Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico
retne 30 paises membros e € um férum Unico para a discussdo, desenvolvimento e
aperfeicoamento da politica econémica e social, dentre um total de 100 paises que
participam como engajados ou convidados, comprometidos com a democracia e a
economia de mercado.

Sua origem é resultado da reformulacdo de uma organizacdo, responsavel pela
cooperacdo visando a reconstrugdo da Europa no pés-guerra. A OCDE tem objetivos,
vinculados primordialmente aos problemas internos da Europa, e atua como foro de
consulta e coordenacdo, consolidacdo do modelo liberal e complementacdo ao FMI
(Fundo Monetéario Internacional), Banco Mundial e GATT (Acordo Geral de Tarifas e
Comeércio). Suas areas de interesse e pesquisa passam pela economia, agricultura,
comeércio, energia, meio ambiente, administracdo publica, educacdo, emprego, temas,

sociais, ciéncia e tecnologia, politicas industriais, fiscais e financeiras.

A caracteristica principal da Organizacdo é a formulacdo de estratégias e
coordenacdo de posicBes dentro do seu raio de acdo e atuar como “tribunal” das
politicas dos paises-membros, intercAmbio e manancial de informagdes. N&o tem poder
de sancdo, e atua através de convencimento e persuasdo dos lideres, ao apresentar

recomendacdes a partir de estudos realizados, nos paises membros e convidados.

Nesse contexto, tém-se a que a Diretoria de Educacdo, realiza seu trabalho em
sete areas, sendo o PISA (Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes) uma das

acoes.

O Programa propde avaliar o desempenho dos estudantes de 15 anos de idade
em trés areas consideradas fundamentais para promover o desenvolvimento de cada
pais, Leitura, Matematica e Ciéncias, com o objetivo de obter indicadores dos sistemas
educacionais dos paises participantes e o Brasil é o Unico pais da América Latina a
participar em todas as edic@es, de forma voluntéria, através do INEP (Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Anisio Teixeira).

Em sua concepcdo, o PISA tem uma forte preocupacdo com a dimensao social,
ao tentar avaliar as habilidades e competéncias necessarias ao uso da Matematica em

situagbes do dia-a-dia. Um dos grandes problemas dessa concepcdo é atender, no



contexto brasileiro a diversidade cultural, histérico-geografica, social, econdmica dentre
tantas outras existentes. Uma das solucdes encontradas pelo PISA é estabelecer niveis
de letramento em uma linha de corte referente a idade dos alunos, o que no Brasil gera
um problema grave devido ao alto indice de reprovagdo — alunos de 15 anos geralmente
ndo estdo ao final do Ensino Médio, verificadas através de uma escala de proficiéncia.
(Tabela 1)

O processo metodologico que permeia 0 PISA, consiste na elaboragédo da prova
em dois idiomas — inglés e francés - pelo consércio formado pela OCDE e o 6rgéo
responsavel no pais da aplicacdo, no nosso caso o INEP, traduz dos dois diferentes
idiomas e as mesmas sdo verificadas pelo consorcio responsavel. O processo é
periddico, ocorre a cada trés anos, sendo que hd uma énfase por area a cada ano de
aplicacdo: 2000 — Leitura; 2003 — Matematica; 2006 — Ciéncias; 2009 — Leitura,
voltando a repetir o ciclo. E importante ressaltar que o aluno faz prova das trés areas de
conhecimento a cada ano de aplicagdo, mas em cada um desses anos uma das areas é
avaliada com mais profundidade.

O numero de paises participantes é variavel, sendo que dos 65 paises que
participaram em 2009, 34 sdo paises membros. Quanto ao numero de estudantes dos
470 mil que fizeram a avaliagdo em 2009, 20 mil eram brasileiros, de uma amostra
representativa de todos os estados do territorio nacional, oriundos de escolas publicas de
todas as esferas administrativas e particulares

Além das questBes por area de conhecimento, os alunos também respondem um
questionario socioeconémico, que compde a pontuacdo final. As provas sdo corrigidas
pela TRI (Teoria de Resposta ao Item) e apenas alguns itens sdo liberados para
conhecimento do puablico.

A partir da revisao de literatura nacional e internacional, voltada para avaliacdo
educacional (VIANA, 1997; VIEIRA e TENORIO, 2005; CARLINI, 2005) e mais
especificamente sobre o PISA (BERENYI e NEUMANN, 2010; PRAZERES, 2009;
JABLONKA, 2002; LINDGARD e GREEK, 2007) se percebe um embate entre duas
posi¢cdes muito claras: a de fortalecer o PISA e apresentar seus resultados como fator
decisivo para a continuidade da implementacédo de politicas publicas e a de apresentar as
principais caracteristicas do Programa, suas limitacdes e aspectos positivos, sem

apresentar vinculo com uma realidade/pais especifica (0). Assim, é necessario perceber



a posicdo brasileira e questionar o uso dos resultados visando & melhoria da Educacgéo

Basica.

O PISA no Brasil

A participacdo do Brasil no PISA ocorre dentro de um contexto de mudangas
na organizacdo politica da Educacdo Brasileira, tendo como pano de fundo a
necessidade do pais se firmar no cendrio mundial e como proposito gerar dados de
qualidade, examina-los com competéncia e tirar as licbes e implicagcBes de politicas
procedentes.
A primeira aplicacdo das provas ocorreu em 2000, ja com a participacdo do
Brasil, sendo que, s6 em 2003, outros paises da América do Sul se agregaram ao
processo, mas ndo de forma continua. Esse afastamento dos paises ibero-americanos

traz algumas consequiéncias descritas como:

Os especialistas desses paises nos dominios avaliados no PISA (Leitura,
Matematica e Ciéncias) praticamente ndo participam da etapa de
planejamento e elaboragdo e pouco intervém na etapa de analise dos itens; A
traducdo dos itens de prova, dos questionarios e dos manuais para o trabalho
de campo se da de forma simples, com poucos esforgos para se levar a cabo
verdadeiras adaptagdes; O viés cultural apontado em alguns itens de prova
nem sempre € levado em consideracdo pelo Consércio da OECD que
administra o PISA; As andlises de resultados limitam-se as formas mais
elementares, sem se aproveitar, na medida do possivel, a enorme massa de
dados obtida com a aplicag8o das avaliagGes. (INEP, 2005, apresentacgdo).

O recorte para alunos de 15 anos de idade implica na maioria dos paises, em
alunos que concluiram um ciclo completo do sistema educacional, 0 que ndo ocorre no
Brasil, onde temos nessa faixa etaria, os alunos ainda estdo no Ensino Fundamental |1
(6° a0 9° ano). Esse fator levou a equipe responsavel pelo PISA no Brasil a estabelecer
mais um critério de participacdo, o limite inferior do 8° ano de curso, aceito pelo
consorcio responsavel e que passou a ser considerado a partir de 2006, e que em 2012
sera alterado para o 7° ano.

Em relatorio apresentado pelo INEP em 2000 e resultados divulgados das
avaliacOes realizadas em 2003, 2006 e 2009, o Brasil obteve um avangco em seus
resultados, mas ndo conseguiu sair do Nivel 1 ou 2 em qualquer das trés areas avaliadas
(Grafico I). Ainda assim, em Matematica, area que obteve o maio indice de crescimento
comparativamente ao primeiro ano, o Brasil continua no nivel 1 de letramento

Matematico.



Jablonka (2002) ao discutir a concepcdo de Letramento Matematico apresentada
afirma que a mesma ndo se concretiza nos itens que compde a prova, e afirma que a
concepcao de letramento ndo pode deixar de refletir o mundo do trabalho, aspectos da
cultura (ethomatematica) e problemas praticos de interesse da comunidade.

Nesse sentido, é preciso tragar um paralelo entre as competéncias exigidas para o
nivel de ensino ao qual o teste € aplicado, segundo os PCN, referenciais curriculares e
pesquisas em Educacdo Matematica referentes a curriculo e aprendizagem e 0s marcos
referenciais apresentados pelo PISA para entendermos de que forma os resultados
descrevem a realidade do Ensino de Matematica Brasileiro, assim como ja temos alguns

indicadores em relacdo ao SAEB.

Os resultados dos levantamentos do Saeb confirmam os problemas de
desempenho escolar do sistema, apontam caminhos que permitem avaliar as
politicas educacionais em curso no pais e indicam &reas que devem ser
consideradas nos investimentos para a melhoria da qualidade do ensino.
(BURIASCO e SOARES, 2008)

A pesquisa

O presente estudo € uma pesquisa empirica (CLINGAN, Manuscript) ao se
caracterizar pela revisdo de literatura acompanhada de pesquisa de campo, realizada
com uso de métodos mistos, em virtude de o tema exigir analise estatistica da dados
relativos aos instrumentos aplicados na avaliagdo e, aliado a essa analise, uma
discussdo da visdo de gestores quanto a aplicacdo e uso dos resultados do PISA no
Brasil. Caracteriza-se por uma abordagem quanti-qualitativa principalmente pela
“perspectiva interpretativa de condugdo da pesquisa” (KAPLAN & DUCHON apud
DIAS, 2000) em que o estudo de caso instrumental é o método escolhido segundo a
perspectiva de Stake (apud ALVES-MAZZOTI, 2006). A pesquisa € um estudo de um
fendmeno caracteristico, especial, “o caso brasileiro” e ¢ aqui escolhido pensando na

perspectiva instrumental assim definida:

No estudo de caso instrumental, ao contrario, o interesse no caso deve-se a
crenga de que ele podera facilitar a compreensdo de algo mais amplo, uma
vez que pode servir para fornecer insights sobre um assunto ou para contestar
uma generalizacdo amplamente aceita, apresentando um caso que nela ndo se
encaixa. No estudo de caso coletivo o pesquisador estuda conjuntamente
alguns casos para investigar um dado fenémeno, podendo ser visto como um
estudo instrumental estendido a varios casos. Os casos individuais que se
incluem no conjunto estudado podem ou ndo ser selecionados por manifestar
alguma caracteristica comum. Eles séo escolhidos porque se acredita que seu
estudo permitird melhor compreensdo, ou mesmo melhor teorizagéo, sobre
um conjunto ainda maior de casos. (STAKE apud ALVES-MAZZOTI, 2006,

p. 6).



Serdo utilizados também o método de observacao direta intensiva atraves de
duas técnicas: a de observacdo sistematica e de entrevista semi-estruturada
(LAKATOS, 2005, p. 192 - 199), na qual o pesquisador, através de instrumentos,
elaborados em fungéo do que se investiga e realizados em condig¢des controladas, busca
compreender o fendmeno investigado.

A pesquisa tem como objetivo principal investigar a validade do PISA enquanto
instrumento de investigacdo da educacdo brasileira o uso dos seus resultados. O recorte
serdo os resultados gerais do PISA no periodo de 2000 a 2012, e em Matematica com
énfase em 2003 e 2012, anos em que o programa reforca a avaliacdo nessa area de
conhecimento, com vistas ao entendimento dos indicadores e dos relatorios
apresentados.

O estudo possui dois eixos centrais que se complementam: centrados no
PISA/Matematica - Que tipo de instrumento é o PISA? E um instrumento Util para a
tomada de decisfes? Ou € uma alternativa como instrumento de vigilancia e controle?
Por que participar?; e no uso de seus resultados pelos gestores brasileiros — os relatorios
e resultados sdo um suporte para tomada de decisdo? O que esta se implementando a
partir de seus resultados? Em que medida a participacdo brasileira e os resultados nos
fortalecem, frente aos objetivos da OECD no contexto internacional?

Aqui um esclarecimento se faz necessario: 0 objetivo da pesquisa ndo é o de
descaracterizar ou investir contra o PISA ou qualquer sistema de avaliagdo de larga
escala aplicado ao contexto brasileiro, mas entender e discutir de forma critica o
programa, além de apresentar proposi¢des que qualifiguem o processo, mas que

principalmente apresentem caminhos que qualifiquem o uso dos resultados.

Considerac0es Finais

Dos resultados apresentados, é possivel afirmar que a educacdo brasileira esta
em um patamar bem inferior em relacdo a outros paises em desenvolvimento, mas que
apresentou um crescimento regular nos 4 momentos de aplicacdo do PISA. Esse
crescimento, apesar de consideravel, colocou o Brasil em termos de niveis de
proficiéncia, no nivel 1 apenas. E como se tivéssemos saindo de um nivel negativo e
avancado para o nivel atual, 0 mais baixo nos indices da OCDE. E possivel também

perceber que diversos fatores influenciam nesses resultados e pesquisas precisam ser



realizadas para que as discussOes sejam apresentadas e se busque a qualificacdo do
processo. Assim torna-se importante ressaltar que os resultados devem ser investigados
para além dos numeros, tabelas e graficos, para entender que fatores, além das questfes
aplicadas, sé&o fundamentais para compor o quadro da educacado brasileira.

Os resultados do PISA mostram-nos que os alunos, mesmo depois de
freqientarem a escola por muitos anos, sdo considerados mal alfabetizados
matematicamente e ainda em termos de educacdo bancaria. O que esses resultados
indicam s&o que os alunos, de modo geral, sdo apenas capazes de ler os problemas
apresentados e resolver algoritmos que se coloquem claramente para resolugédo. Isso
exige do sistema educacional brasileiro uma reacdo na busca de cumprir o papel de

preparar 0s estudantes para atuarem criticamente no mundo contemporaneo.

Para isso, sem sombra de davidas, e necessario um professor que tenha poder
de refletir e decidir sobre as concepcbes de ensino que ir& definir a sua pratica, com
autonomia para selecionar e definir suas aulas, além de acbes colaborativas voltadas

para a pesquisa no seu campo de atuacao.

Outro problema é conseguir que uma avaliacdo internacional dé conta de
aspectos relacionados a cultura, sociedade e economia, quando estamos lidando com
cerca de 60 paises diferentes, o que vai diretamente influenciar a concepcdo de
letramento subjacente aquela avaliacao.

Pensando na perspectiva freireana, questionamos se a concepg¢édo de letramento
do PISA ndo sugere uma formacdo cidada apenas para o mundo do trabalho, numa
perspectiva globalizada, na qual essa avaliacdo serviria aos propositos de qualificacao
de mao-de-obra dos paises em desenvolvimento que favorecam a migracdo desses
jovens para paises desenvolvidos que ndo possuem operarios para assumir funcdes mais
vinculadas a trabalhos bracais.

Assim, mesmo com a constatacdo de que os alunos brasileiros em Matematica
“s@0 capazes apenas de responder perguntas que apresentem contextos familiares na
qual toda a informacgdo relevante estd presente e as perguntas estdo claramente
definidas. S&o capazes de identificar informacGes e desenvolver procedimentos
rotineiros conforme instrucdes diretas em situac@es explicitas. Podem realizar acbes que
sejam Obvias e segui-las imediatamente a partir de um estimulo dado” (INEP, 2011) néo

se percebe claramente, além da divulgacdo na midia, o que € feito com esses resultados



em termos de politicas publicas visando a melhoria da Educacdo Bésica. Isso ndo quer
dizer que ndo sejam implementadas, mas ndo se mostra, ndo se promove a articulacdo

entre os resultados divulgados e as acGes de melhoria.
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Tabela I: Niveis de Proficiéncia do PISA

Limite Inferior

Nivel MatematicalCiéncias Leitura

6 669,3 707,9 | --------

607,0 633,3 | 625,6
4 5447 558,7 | 552,9
3 4824 484,1 | 480,2

2 420,1 409,5 | 407,5

1 357,8 334,9 | 3348
Fonte: INEP, 2006
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Gréfico I:

Desempenho Brasileiro no PISA por &rea de conhecimento 2000-2009
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